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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal v senité sloZeném z predsedy sendtu JUDr. Ivo Skoupého a
soudct JUDr. Vladimira Stibofika a “inkové ve vefeiné ani konaném dne 19.
ledna 2021 odvolani obéalovanéhoWnarozeného , a statniho zastupce
Krajského stitnitho zastupitelstvi v Hradci Krilové prot rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. prosince 2019, ¢. . 2 T 3/2015-17692,

a rozhodl takto:

L. K odvolini stitniho zistupce a obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b, pism. €) tr. fadu zruSuje ohledné obzalovaného nar. || G
v celém rozsahu.

IT. Podle § 259 odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. fidu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

rozen/ I nacozeny dne (NN - N -yo: bytem na adresc | N REEEEEENN
- dorucovaci adresa datova schranka:

je vinen, Ze

v obdobi od
do zadrzeni dne

2008, kdy se vratil z vykonu trestu odnéti svobody z ptedchozi trestni véci,
2014 v jim provozovaném fotoateliéru v objektu bez ¢isla popisného ve
popiipadé i jinde, vyuzil vlivu, ktery na osoby
mladsi 18 let, jejichZ vék znal, ziskal béhem jejich fotografovani ve svém ateliéru a v imyslu ziskat

prospéch nejméné milién korun ceskych na objednavku privitnich zdkaznikd, ze kterych byli
ustanoveni nejméné narozeny dne | NGcz]N

narozeni dne [ povzivajicim jméno JE -
o

narozeny dne zhotovil fotografické snimky téchto osob, majicich charakter
tzv. détské pornografie, t.j. fotografii zobrazujicich déti nahé ¢i obnaZené s exponovanymi
genitaliemi ¢i poprsim ve vyzyvavych pozicich nepfiméfenych jejich véku se sexudlnim
podtextem, vcetné simulace masturbacnich sexualnich praktik, evokujicich piedstavu pobidky
nebo touhy po pohlavnimu styku s nimi, 2 to nejméné v nasledujicich pfipadech:

1) tehdy nezlcl_ilé_ narozené dne (snimana do dosazeni své
zletilosti ve shora uvedeném obdobi minimalné do 2009), a to snimky, jez jsou oznaceny

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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-Hloha ¢. 1 (foto od 492 snimkil, vyjma téch, které jsou uvedeny

v sériich pocinaje oznacenim DSC_9176.JPG az DSC_9947JPG a v sériich pocinaje oznacenim
P2266130,JPG az P 4059040JPG ) 2| - piioha ¢. 3 (foto od [ 7 snimk®)
2) tehdy nezletilé _ narozeneé dne_(sniména ve shora

uvedeném obdobi minimalné do roku 2008), a to snimky, jez jsou oznaceny

ptiloha ¢. 1 (foto od 749 snimkd, vyjma téch, které jsou uvedeny v sériich
pocinajc oznacenim DSC_3238.JPG az DSC_5080.JPG), ptiloha ¢. 2 (foto
od 105 snimkd, vyjma snimkd oznacenych & 0069, 0104, 0108-0111, 0134, 0849
0853,0855,2274-2279 a 3501), | - piloh: ¢ 3 (foto od N 221 snimka,
vyjma téch, které jsou uvedeny v sériich pocinaje oznacenim DSC_3239.34937JPG az
DSC_5077.46294.JPG), tespektive snimky na ¢. 1. 12 375 ad 1 — 15, 12 376 ad1-12,12377 ad 1
— 14

3) tehdy nezletilé ||| | | I n2tozené dne
let 2012 aZ 2013), a to snimky, jez jsou oznaceny
B 6 snimki),

4) tehdy nezletilé ||| GGG ~2cozené dne
obdobi let 2012 az 2013), a to snimky, jeZ jsou oznaceny
od- 188 snimki) a — ptiloha ¢. 1 (foto od
respektive snimky na ¢. 1. 5026 ad 3, 5027 ad 2 — 4, 5028 ad 1 a 4, 5029 ad 1,503
ad1,324,5034ad1-4,5035ad1,12900 ad 9 a 11,

narozeného dnc_ (sniman ve shota
2010 ), 2 to snimky, jez jsou oznaCeny
B oiioha & 2 (foto od 102 shimkui), ptiloha ¢. 1 (foto od 237
snimkd) a ptiloha ¢. 4 (foto od 55 snimkf), respektive snimky na ¢. 1. 5460 ad 5 a 6, 5474
ad1-9,5475ad1-9,5476 ad 1 —9,5477 ad 1 -9, 5478 ad 1 — 3, 5479 ad 25,5480 ad 52 6,
5481 ad 59,5482 ad 1 -9, 5483 ad 1 — 9, 5484 ad 1 — 9, 5485 ad 1 — 5, 5507 ad 1 -9, 5508 ad
1-9,5509ad1-9,5510ad 1 —9,5511 ad 1 — 3, 5512 ad 2~ 5,5513 ad 5 a 6, 5514 ad 5 - 9,
5515ad1-9,5516ad 19,5517 ad 1-9,5518ad 1 —5,5519 ad 52 6,5531 ad 1 24,5532 ad 1
—3,5533ad 226 9,12 379 ad 2 — 9, 12 380 viechny fotografie, 12 381 viechny fotografie,

6) tehdy nezlctilé‘ narozené dne [ NNNEEEEEN snimina ve shora
uvedeném obdobi minimalné do 2009), a_to_snimkyv. jez jsou oz.naéeny_

B iiloha ¢ 2 (foto od- 1 snimek),#— ptiloha ¢. 1 (foto od
- 17 snimkd), respektive snimky na &.1. 5424 ad 82 9 (dtto na c. . 5548 ad 8 2 9), 12 379

(snimana nejméné v obdobi
— piiloha ¢ 1 (foto od

(snimana nejméné v
— piiloha ¢. 2 (foto
249 snimk),
ad 1 — 4, 5033

5) tehdy nezletilého
uvedeném obdobi minimalné do

ad1a?2

7 tehdy nezletilé

narozené dne ||l snimina ve shora

uvedeném obdobi minimaln 2009), a to snimky, jez jsou oznaéeny_
mﬂloha & 2 (foto od 2 snimky),_- pHloha ¢ 2 (foto od

496 snimki), — piiloha ¢. 3 (foto od 155 snimkd),
respektive snimky na & 1. 5599 ad 2 — 4, 5600 ad 1 — 4, 5601 ad 1 — 4, 5602 ad 3 a 4, 5603 ad 1 —

4, 5604 ad 1 — 4, 5606 ad 2, 5606 ad 1,

8  tehdy nesdetitc N oacozcné doc

obdobi let 2012 a2z 2013), a to shimky, jeZ jsou oznaceny
16 snimki) a pfiloha ¢. 1 (foto od ‘
5910,5923 ad 1 — 4, 5924 ad 1 — 4,13 014 ad 6 - 10,

snimina nejméné v
- ptiloha ¢. 2 (foto od
111 snimku), respektive shimky na ¢. 1.

narozené dne
obdobi let 2012 az 2013), a to snimky, jeZ jsou oznaceny

od* 171 snimki) a pfiloha ¢é. 1 (foto od
1.5999 ad 1 — 4, 5600 ad 1 2 2, 6001 ad 1 — 3, 6002 ad 1 -

Shodu s prvopisem por\-'rzujc_

) tehdy nezletilé snimana nejmeéné v
— piiloha ¢. 2 (foto
432 snimki), respektive snimky na c.

-4, 6003 ad 1 — 4, 6004 ad 1 — 4, 6005 ad
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1-4, 6006 ad 1 — 4, 6007 ad 1 — 4, 6008 ad 1 — 4, 6009 ad 1 — 4, 13 022 ad 15, 13 025 ad 8, 10 -
16a19,

10) tehdy nezletilé " narozené dne | EGTGTGNEE (snimana nejméné v
obdobi let 2012 aZ 2013), a to snimKky, jez jsou oznaceny — pfiloha 1 (foto od
(foto od

B 760 soimko), [ - -iioh- ¢ 2 628 snimk),

respektive snimky na ¢. 1. 13 081 ad 162 18 — 20, 13082 ad 1,13 083 ad 3,5 -7, 13 -16,

11) tchdy nezletlé narozené dnc_ snimana v roce 2013), a to
snimky, jeZ jsou oznaceny — piiloha ¢. 1 (foto od 212 snimkqd) a
*— ptiloha ¢. 2 (foto od- 28 snimki), respektive snimky na ¢. 1. 7119 ad

1-4a27120ad122,131282d 11,13 a 14,

12) tehdy nczlctilé_ nar. imana nejméné v obdobi let

2012 az 2013), a to snimky, jez jsou oznaceny — piiloha ¢. 1 (foto od
5 snimky, vyjma prvého oznaceného Carved (13162)

13) tehdy nezletilém nar. {mina ve shora uvedeném obdobi minimalné
v 2009 ), a to snimky, jez jsou oznaceny — pfiloha ¢. 1 (foto od- a to jen
25az

snimky v sérii pocinajici oznacenim DSC_87 8827),

tedy

primel dité k vyrobé pornografického dila a Cin spachal v imyslu ziskat pro sebe znacny
prospéch,

¢imzZ spachal

zlo€in zneuZid ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku (ve znéni
tiinném od 1. fijna 2020 dale jen tr. gdkonik), a

odsuzuje se
podle § 193 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4,5 (Etyfi a pul) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se ob'}.alovanému_uklédé penézity trest.

Podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se pro penéZity trest stanovi vyméra 80 (osmdesati ) dennich
sazeb po 1 250 (tisic dveé sté padesati ) K¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku se obZalovanému (|G wsda test
iroiadnutf véci, a to véci zajisténych pfi domovni prohlidce v ateliéru obialovaného-

barvy s.¢. ||| (228 o jako stopa ¢. 2),
— externi pevny disk

s.C. _0 kapacité 320 GB arvy (zajiSténo
jako stopa ¢. 3), -b
— pevny disk-s.é._(zajiéténo jako stopa ¢. 4),

— karta pamét’ov:_8 GB (zajisténo jako stopa ¢. 5),
— karta pamét’ova -4 GB vyr. ozn. _(mjiéténo jako stopa ¢. 6),
- fotoaparét-v.é. brasnou (zajisténo jako stopa ¢. 18),

— DVD oznaéené pod ¢&. [J(zajisténo jako stopa ¢. 19),

— pocita¢ znacky

— kazety mini DV v poctu 8 ks ocislované pod ¢. 1 - 8 (zajisténo jako stopa ¢. 20),

Shodu s prvopisem potvrzujc_
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— videokamera zhacky _ s.n.-ez kazety (zajisténo jako stopa ¢. 31),
— flash medium 8 GB zn. -zajiéténo jako stopa ¢. 35),

— 2 ks DVD odislovanych ¢. -(zajiéténo jako stopa ¢. 64),

a véci zajisténych pfi domovni prohlidce v misté bydlisté obzalovaného -

— pamét’ova karta bez bliZsich identifikaénich Gdajd (zajisténo jako stopa ¢. 1),

— routet - typ modelu -e siovym adaptérem (zajisténo jako stopa ¢. 3).

Podle § 229 odst. 1 te. fadu se s uplatnénym narokem na nihradu nemajetkové Gjmy v penézich

poskozeni:
narozena dne _
narozena dne ||| EGzNR

odkazuji na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

- nezletila

Podle § 229 odst. 3 tr. fidu per analogiam se poskozeni:

narozeny dnc_

narozena dne_
narozena dne _
narozena dne_
narozena dm:-
narozena dne -
narozena dne -

narozend dne _

narozena dne

narozena dne -
narozeni dne (NN

narozena dnc [ SN
- narozena dne -
~ nezletily narozeny dnc_
- narozeni dne -
- narozena dne _

’
narozeny dne -

se svymi naroky na nihradu nemajetkové Gjmy odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

— nezletily

III.  Podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu prvého stupné, aby v rozsahu zruseni
vyroku o viné ad I1. napadeného rozsudku ucinil rozhodnuti nové.

Shodu s prvopisem potvrzuie_
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Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. prosince 2019, ¢. j. 2T 3/2015-17692
byl obialovan)‘H uznan vinnym ze spachani ad 1. zlo¢inu zneuzid ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a ad II. zlocinu obchodovini s lidmi
podle § 168 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve znéni platném a ucinném do 31. 7. 2014. Podle § 168
odt. 1 tr. zakoniku mu byl za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZen thrnny trest odnéti svobody
v trvani ti roky, pro jehoz vykonu byl podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen
do véznice s ostrahou. Dile byl obZalovanému podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ulozen penézity
trest a podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku byl stanoven na 300 dennich sazeb po 350 K¢. Pro
piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan byl obZalovanému stanoven podle
§ 69 odst. 1 tr. zakoniku nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésict. Soucasné byl
obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uloZen i trest propadnut oznacenych véci,
které byly v fizeni zajistény.

Vsichni poskozeni byli se svymi uplatnénymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich

odkizini na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, u nczlctilé_( a to i ve vztahu
k odsouzené o niz bylo napadenym rozsudkem taktéz rozhodovano),

e a“se tak stalo podle ustanoveni § 229 o!st. 1

tr. fadu, u ostatnich poskozenych podle ustanoveni § 229 odst. 3 tr. fadu per analogiam.

Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu spocivala trestna ¢innost obZalovaného v tom, ze
v obdobi od 2008, kdy se vratil z vykonu trestu odnéti svobody z pfredchouzi trestni véci,
zeni jim provozovaném fotoateliéru v objektu bez cisla popisného ve
okres popiipade¢ i jinde, zneuzil osoby mladsi 18 let, v

umyslu ziskat prospéch, jehoz vysi se nepodafilo vycislit, na objednavku privitnich zakaznika, ze

kterfch byli ustanoveni , narozeny dnc_
narozeny dne pouzivajicim jméno ,,!‘, a

] - clis 2

narozeny dne i neustanovenvch provozovat eské
republiky blokovanych webl www, com a Www| com® znaje jejich vék,
zhotovil fotografické snimky osob mladsich patnict let, majicich charakter tzv. détské
pornografie, t. j. fotografii zobrazujicich déti nahé ¢i obnaZené s exponovanymi genitiliemi ¢i
poprsim ve vyzyvavych pozicich nepfiméfenych jejich véku se sexudlnim podtextem, vietné
simulace masturbacnich sexuélnich praktik, evokujicich pfedstavu pobidky nebo touhy po
pohlavnimu styku s nimi, a to nasledujici snimky:

1) tehdy nczlcrilé_ narozené dne

2012, 2 to snimky, jez jsou oznaleny — pifloha ¢ 2 (foto od | NIEGEIN 2
snimky) a — priloha ¢. 1 (foto od 492 snimki), respektive snimky na ¢, 1.
3020 ad 5, 3021 ad 2, 4, 2 6, 3024 ad 2, 3025 ad 4, 3026 ad 3 24,3027 ad 2 -4 28,3031 ad 1 2 2,

2) tehdy nczletilé_ narozené dne | snimzani v obdobi let 2008 a3
2013), a to snimky, jez jsou oznaceny — pifloha ¢. 3 (fot 21
snimk), — pfiloha ¢. 2 (foto od 105 snimki) a -
ptiloha ¢. 1 (foto od 749 snimki), respektive snimky na ¢. 1. 3140 ad 42 5, 3141 ad 1 -
4,3142ad1-3,12375ad 1 - 15,12376ad 1 - 12,12 377ad 1 - 15,12 378 ad 1 -5, 7, 8, 10,
11,

3) tehdy nezletilé ||| GGG racozené dne
2013), a to snimky, jez jsou oznaceny
snimkd), respektive snimky na ¢. 1. 3666, 3668 a 3669,

narozené dne _(sm'mami v obdobi od roku

2013), a to snimky, jeZ jsou oznaceny — pfiloha ¢. 2
188 soiens » (RN - 7oh: ¢ T (foto od 249

Shodu s prvopisem potvrzujc || | | GGG

(snimana v obdobi let 2008 az do

(snimand v obdobi let 2012 az
— pfiloha ¢. 1 (foto od 86

4) tehdy nezletlé
2009 do mésice
(foto od
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snimkil), respektve snimky na ¢. 1. 4995, 5026 ad 3, 5027 ad 2 —4,5028 ad 1 a 4), 5029 ad 1, 5030
ad1—-4,5033ad1,3a4,5034ad1—4,5035ad 1,5038 ad 122,129002d 9 a 11,

5) tehdy nezletilého _ narozeného dne [ (n2snimén v obdobi let
2008 do mésice 2013, a to snimky, jez jsou oznaéeny_— ptiloha ¢. 2
102 snimk), pfiloha ¢. 1 (foto od - 237 snimkd) a ptiloha ¢. 4 (foto
55 snimku), respektive snimky na ¢. 1. 5460 ad 5 a 6, 5474 ad 1 — 9, 5475 ad 1 -9, 5476
ad1-9,5477 ad 1 =9, 5478 ad 1 — 3, 5479 ad 2 - 5, 5480 ad 52 6, 5481 ad 5 -9, 5482 ad 1 - 9,
5483 ad 1 — 9, 5484 ad 1 — 9, 5485 ad 1 — 5, 5507 ad 1 — 9, 5508 ad 1 — 9, 5509 ad 1 -9, 5510 ad
1-9, 5511 ad 1 - 3,5512ad 25,5513 ad 52 6, 5514 ad 5—9,5515ad 1 -9, 5516 ad 1 - 9,
5517 ad 1 — 9, 5518 ad 15,5519 ad 52 6,5531 ad 1 24,5532 ad 1 — 3, 5532 ad1—3,5533ad 2
a6-9,12379 ad 2 - 9, 12 380 viechny fotky, 12 381 viechny fotky,

snimana v obdobi let 2008
— ptiloha ¢. 2 (foto
17 snimk),

6) tehdy nezletilé narozené dne
do meésice -2014), a to snimky, jez jsou oznaceny

od [N ! snimek), [ [ N — piioba ¢ 1 (foto od
respektive snimky na ¢. 1. 5424 ad 8 2 9 (drto na €. 1. 5548 ad8a9),12379ad 12 2,

snimana v obdobi od roku

7) tehdy nezletilé narozené dne
priloha ¢. 2
496

2008 do roku 2013, a to snimky, jeZ jsou oznaleny
(foto od 2 shimky), - pH
snimk), — ptiloha ¢. 3 (foto od 155 snimkd), respektive snimky

2 & 1. 5599 ad 2 — 4, 5600 ad 1 — 4, 5601 ad 1 — 4, 5602 ad 3 a 4, 5603 ad 1 — 4, 5604 ad 1 — 4,
5606 ad 2, 5606 ad 1,

8) tehdy nezlcdlé— narozené dne || snimanza v obdobi od roku 2008
do roku 2013), 2 to snimky, jez jsou oznaéenv—— ptiloha €. 2 (foto od

6 snimki) a piiloha ¢. 1 (foto od 111 snimkd), respektive snimky na ¢. 1.
5910, 5923 ad 1 — 4, 5924 ad 1 — 4, 13 014 ad 6 - 10, 15 014 ad 6 - 10,

9) tehdy ncz]e[ilé_ natozené dne (snimana v obdobi let 2008 do

mésice 2014), 2 to snimky, jez jsou oznaceny — ptiloha ¢. 2 (foto od
171 snimki) a ptiloha ¢. 2 (foto od [ 432 snimkd), respektive snimky na ¢. 1
50090 ad 1 — 4, 5600 ad 1 a 2, 6001 ad 1 — 3, 6002 ad 1 — 4, 6003 ad 1 — 4, 6004 ad 1 — 4, 6005 ad 1
— 4, 6006 ad 1 — 4, 6007 ad 1 — 4, 6008 ad 1 — 4, 6009 ad 1 — 4,13 022 ad 15,13 025 ad 8, 10 - 16
219,

10) nezletlé _ narozené dne _(sm’man{l v obdobi let 2010 az 2013, a

to_snimky, jez jsou oznaceny ‘— pfiloha 1 (foto od - 760 snimkd),
ptiloha ¢. 2 (foto od 628 snimk), respektive snimky na ¢. 1. 13 081

ad 16 2 18 — 20, 13082 ad 1,4,5,7,16 — 20 2 22 — 24,13 083 ad 3,5 -7, 13 -16, 18, 22, 26 a 28,
mz'/,letilé_ narozené dne -(sm'manzi v roce 2013), a to snimky, jeZ

jsou oznaceny -— piiloha ¢. 1 (foto odq 212 snimkd) a_—
ptiloha ¢. 2 (foto od 28 snimk), respektive snimky na ¢.1.7119ad 1 —4a7120ad 1 a

2,13 128 ad 11,13 a 14,

v obdobi od -roku 2013 do 2014 ve
nezjisténou provizt primcl pro narozeného dne

snimk majicich charakter tzv. détské pornografie, ktery i1z byl za to
mim, Ze se jednalo o osoby mladsi 18 let, a to

foto €. 1. 1301, narozenou dne
harozenou a

za presné
k vyrobé
ravomocné odsouzen, s
narozenou dne
foto ¢. 1. 12737-12741,

narozenou dnc_

Shodu s prvopisem potvezuje _
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Shora citovany rozsudek byl v zdkonné lhuté napaden odvolanimi obzalovaného a stitniho
zastupce.

Uvodem je tfeba podotknout, e tato véc obialovaného-je vrchnim soudem projednavana
jiz opakované. Piivodni rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 3. bfezna 2016 byl
ohledné tohoto obzalovaného zruSen v celém rozsahu usnesenim vrchniho soudu ze dne 31.
ledna 2017, sp. zn. 10T'o 105/2016 z divodd podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), f) odst. 2 tr.,
fadu, soucasné byl podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu s pouzitim § 261 tr. fadu zrusen
tento rozsudek u jiz odsouzené nar. - v oznaceném vyroku tykajicim
se uplatnéného naroku na nihradu nemajetkové Gjmy, a podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla véc
vricena soudu prvniho stupné, aby v rozsahu zruseni ucinil ve véci rozhodnuti nové.

Také v pofadi druhy rozsudek nalézactho soudu ze dne 20. cervence 2018 byl ohledné
obialovanéhoﬁzmécn podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu v celém rozsahu a véc
byla vricena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti, a to usnesenim Vrchniho soudu ze dne

8. bfezna 2019, sp. zn. 10 To 95/2018.

ObzZalovany tak jako v pfedchozich pfipadech své odvolani zaméfené proti vyrokim o viné a
trestu odtGvodnil nejen prostiednictvim svého obhijce, ale 1 vlastnim obsihlym podinim
sestavajicim z n€kolika casti.

Prostrednictvim svého obhijce predné napadl vyrok o viné ad II stim, Ze tam oznacené
fotografie nenaplnuji znaky détské pornografie a obZalovany zcela zjevné nemél v umyslu pfimét
proﬁpfedmémé détské modely k vyrobé pornografického dila.

K charakteru snimkd zhotovcn}?ch_ pritom argumentoval vlastnimi zavéry
krajského soudu ohledné fotografii zhotovenych obzalovanym a vytkl mu, Ze oproti tomuto

odrobnému rozvedeni Gvah se v této Cisti spokojil s tim, Ze za vyrobu téchto snimkd byl

ravomocné odsouzen. Uved], Ze nelze k jeho tiZi pficitat skutecnost, Ze si oproti nému

N - cpodal odvolani, pro néj se viak jedna o stale stejné Fzeni a i v tomto ppadé mél
soud zhodnoftit veskeré fotografie, u nichZ se mél dopustit zlocinu obchodovani s lidmi. K tomu
vyjadiil pfesvédceni, Ze podle hodnoticich kritérii, které nalézaci soud v rozsudku jinak rozved],
se o détskou pornografii nejedna. Dale argumentoval chybéjicim imyslem s tim, Ze
ptenechal foceni nékterych z modeld pro weby [Jillcom 2 I com kvl konkurenéni
doloZce a jak jinak vypljva za samotného rozsudku, pravé fotografie pro tyto weby byly takfka ve
vsech pfipadech shledany jako tvorba nepornograficka.

S namitkou nepfezkoumatelnosti ivah soudu prvého stupné uvedl, Ze jeho imyslem rozhodné
nebylo ziskat znacny prospéch, ale pouze vétsi prospéch. K tomu poukazal na to, Ze jako détska
pornografie jim byla doznina a soudem shodné zhodnocena pouze tvorba pro soukromé
sbératele, kdy byl ziskany prospéch pomérné presné zmapovin a tento pfi zohlednéni naklada
nedosahl castky piil milionu K¢. Takto uvedl, ze mél z této trestné ¢innosti maximalné prospéch
vétsiho rozsahu a dopustil se tedy toliko trestného ¢inu dle ustanoveni § 193 odst. 1 tr. zakoniku,
pficem? se jest¢ ohradil proti duplicité nekterych snimkd s dm, Ze tak je za 2 snimek odsuzovin
hned nékolikrat.

Vzhledem k pfesvédceni, Ze se dopustil pouze vyse uvedeného trestného ¢inu, délce trestniho
fizeni i vedeni fadného Zivota v mezidobi, oznacil za piiméfeny trest, takovy, ktery by byl ukladan
v dolni tfetiné trestni sazby. UloZeni trestu penézitého mél za nepfipadné vzhledem k mnozstvi
prokazanych exekuci s tim, Ze jeho uhrazeni neni v jeho financ¢nich moznostech.

Zavétem obzalovany prostfednictvim svého obhédjce shrnul, Ze napadeny rozsudek trpi
zévaznymi vadami, které m¢ély za nisledek nesprivné rozhodnuti ve véci, a proto navrhl jeho
zruseni a vraceni véci Krajskému soudu v Hradci Krilové k dalsimu fizeni.
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S odkazem na tuto argumentaci pak obhdjce obZalovaného formuloval i negativni stanovisko
k odvolani stitnfho zastupce, v ném3 se predeviim ohradil proti zafazeni snimki oblecenych
détskjch model& pod pojem potnografie a jeho snahu definovat jej noveé oproti principu
legitimntho olekavani obZzalovaného. Také odmitl Gvahy o trestu zalozené na porovnini
s odsouzenymi, ket nehdjili sva priva v odvolacitm zeni, v némz byl obzalovany opakované
tspéény. K uplatnénjm narokiim poskozenych nad rimec nezivadné tvorby namitl jejich pasivitu
s tim, e u ¥adného z nich nebyl vanik Gjmy zjiStén ani jakkoli prokazovan, a proto v této Casti
rozhodl soud prvniho stupné spravné.

Ve vlastnim podini ob%alovany obsimné zopakoval poukaz svého obhijce na to, ze seq
sam proti piivodnimu rozsudku neodvolal, jez doplnil o vlastni rozbor jim pofizovanych snimkd
s tim, Ze dilem nejsou ani prezkoumateln& oznaceny a nebyly odborné zkoumany, fotografie pak
nenaplnily znaky détské pornogtafie ani ve svétle vlastniho rozboru nalézaciho soudu, jimz byl
rozsah jeho trestné &innosti dramaticky redukovan s ohledem na princip legitimniho ocekavani
vychazejici z rozhodnuti Nejvysitho soudu CR publikovaného pod ¢ 35/2005. K tomu navrhl,
aby odvolaci soud bud pfikazal zadani revizntho znaleckého posudku nebo postupoval dle zasady
in dubio pro reo a piikizal nalézacimu soudu ke skutku ad TI. napadeného rozsudku jeho
zprosténi.

V dal§i kapitole svého odvolini se soustfedil na odkazy na weby W [l com 2
WWwW com s tim, e snimky pro né zhotovené nemély charakter détske potnografie i

ve svétle vlastnich tvah nalézactho soudu, kdy? sloZky, v nichZ byly zivadové snimky obsazeny,
se tykaly jen jeho tvorby pro privtni zékazniky | G i-a-

Dile se ve vztahu k pouZiti druhého odstavee § 193 tr. zdkoniku ohradil proti tvaham ke
kvantifikaci jeho prospéchu, a to s poukazem na zdokumentované finanéni toky s tim, Ze piijmy
je vzhledem k nakladiim teba sni%it na polovinu. Odmitl zavéry nalézaciho soudu vychézejici
z toho, e zamyileny prospéch nemusi byt docilen, ale staci Gmysl k jeho ziskani, a to jako
abstraktni s déirazem na to, e podstatna Cist jeho produkce nebyla zahrnuta pod détskou
pornografii. K tomu piidal poukaz na opakovani nékterych snimki s tim, Ze kromé jednotek, kde
jsou divky najednou a ty samé snimky jsou mu piipisovany u kazdé z nich, dochazelo bez jeho
védomi k jejich pieprodivini mezi jeho privitnimi zdkazniky a néktere snimky se tak vyskytuji ve
spise a2 trojmo. Z toho dovodil neoprivnéné navySovani jeho provinéni o stovky zavadovych
snimki 2 domihal se jeho opravy. Dile namitl, Ze nikdy nepouZival fotoaparat zn.ﬁ
ale toliko resp. pozdéji Také neni autorem snimki
z ¢. 1. 3666, 3668 a 3669.

tehdy nezletile

V dalii z kapitol od@vodnéni svého odvolini se obZalovany vymezil proti ivahim nalézaciho
soudu k charakteru jeho produkce tak, Ze neoprivnéné vytvafi vlastni znaky détské pornografie a
takto neopravnéné konkuruje zivazné judikatufe Nejvysstho soudu CR vjeho rozhodnuti
uvefejnéném pod & 35/20005 Sb. rozh. tr. s tim, Ze takto nalézaci soud nesplnil v plném rozsahu
princip legitimniho ocekavani, ktety podle dalii citace z jeho odivodnéni jinak sim uznava.
K tomu znovu navthl komparaci snimki z této své piedchozi trestni véci a vypusténi nékterych
snimki u jednotlivich poskozenjch, které saim fadi do sporné &i Sedé zony.

Namitl, e byl charakterizovin vice negativné, nez je tomu ve skutecnosti, pricemz zopakoval
zakladni argumentaci k otdzce prospéchu, mnoZstvi zivadnych fotografii vcetné poukazu na
opakovani tychz snimkd, pfidems se ohradil proti tomu, Ze by kohokoliv obelhaval, jak ve shodé
se svou zakladni obhajovaci argumentaci znovu poukazal na vlastni strinky www.

cz s rozliSenim produkce pro internetové servery -a ot zivadové
pto tzv. privitni zakazniky.

Nad smyslem vlastniho trestntho stihéni se zamyslel v dalsi kapitole odivodnéni svého odvolani,
v niZ obracel pozornost k pivodnimu podnéru pro jeho trestni stthani s tim, Ze vSechny dét i
jejich rodice navitévovali jeho ateliér dobrovolné a byli plné informovani. Obritili se proti nému
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az vzhledem k aktivité stitntho zdstupce, na kterého expresivné atocil podobné jako na znalce
MUD. Hajnovou a MUDr. Supinu, ktefi ve véci podavali znalecké posudky, pti¢em? se doméhal
zahdjeni trestniho stthani zlo¢inného spoléeni, ktery vygradoval a2z v navrhu na zamitnuti podané
obzaloby.

Ve stejném duchu pak obZalovany formuloval i vyjadfenim k odvolani statniho zastupce s tim, Ze
se jedna o jeho §tvavou propagandu, kdy sporny proces pferostl jiz v osobni nenavist. To spojil
se zadosti, aby byl statni zdstupce prohlasen za podjatého.

Vrchnimu soudu pak v souvislosti se svym odvolanim adresoval pozadavek na vyplaceni
nemajetkové Gjmy a vraceni jeho véci véetné financén{ hotovosti.

K véci zasilal na védomi i dalsi podini s ni bezprostfedné nesouvisejici ohledné fizeni vedeného u
ptestupkového odboru Méstského utadu mésta | R

Dile se domahal zruseni nafizeného terminu vefejného zasedini s tim, Ze je véc tfeba vratit
soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani. Takto ucinil nivth na nafizeni racovani
revizniho znaleckého posudku k zobrazeni nezletilych osob a vyslechu svédka aby
soucasné avizoval, ze pokud by odvolaci soud takto pfevzal Glohu nalézaciho soudu, povazoval
by to za procesni pochybeni. Knové stanovenému terminu vefejného zasedani pro kolizi
nafizenych soudnich jednani na stran¢ obhajce toto doplnil o navrh na Cteni €. 1. 1301 resp. 13011
a 12737-12741 s tim, Ze je nutné, aby se k nim vyjadfil i navrhovany svédek |||

Pro piipad, Ze by musel nastoupit trest odnétd svobody, Zidal, aby byl umistén na oddile se
statusem MON — moZni obét’ nasili, k cemuz vyjadtil obavy ze $ikany.

Poslednim podanim pfed vefejnym zasedanim pak s odkazem na pfedchozi odivodnéni svého
odvolini pisemné navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism.
b), ), d) (zfejmé tr. fadu ) a véc vratil nalézacimu soudu k dosetfent.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradei Krilové své odvolini podané
v neprospéch obzalovaného zaméril i tentokrat do vsech vyroki napadeného rozsudku, které se

ho tykaly.

Uvodem konstatoval, 7¢ nema vjhrad proti sprivnosti a uplnosti ve véci procesné Fadné
provedencho dokazovani v dostatecném rozsahu, jimz byly zjiStény vSechny rozhodné skutkové
okolnosti, Namitl nespravné pravni posouzeni, pokud byly obZalované skutky v rimci vyslovené
viny pod body I. a II. ziZeny jen na snimky (videa a fota) zobrazujici déwské obét nahé.
V disledku toho mirméjsi pravni kvalifikaci skutku pod bodem I., oznadil za chybnou. Rovnéz to
zapficinilo podle néj nepfiméfené mirné potrestani obZalovaného, které poméfuje s trestem
pravomocné ulozenym jiz difve odsouzené [Ji|s tim, Ze i zGZeny rozsah trestné cinnost
obzalovan¢ho je vyznamné §ir§i neZz jeji produkce. Prezentoval, Zze obzalovanému mél byt
spravedlivé uloZen nejen pfisnéjsi nepodminény trest odnétl svobody a penéZity test, ale i trest
propadnuti véci ohledné viech véci, jako tomu bylo pfi pfedchozich rozhodnutich, nebot’ se
jedna o nastroje a zprostiedkovany vynos z trestné cinnosti. Namist¢ je také trest zakazu ¢innost.
Soucasné vytkl, Ze doslo i k nespravnému nevyhovéni uplatménym ndrokdm na nahradu
nemajetkové Ujmy. Také namitl, Ze obZalovanému mélo byt uloZeno ambulantni ochranné léceni
zaméfené na lécbu patologického hrani v ambulantni formé.

K tomu uvedl, Ze ve véci bylo prokazatelné zjisténo, ze obZzalovany - jak i sam
pfipustil, jednal v umyslu opatfit si majetkovy prospéch vyrobou a prodejem zajisténych
pocitacovych souborti s obsahem tzv. détské pornografie. Ve snaze maximalizovat sviyj profit pak

* kterému zjednal osoby mladsi 18 let,

1 oslovil jiz pravomocné odsouzeného

aby je i on snimal pornografickym zpusobem. Odvolaci soud ve véci jiz dfive pravné zavazné
dovodil, Ze ze strany obéa]ovanéhohskutcéné doslo k naplnéni skutkovych podstat
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dle § 193 a § 168 tr. zékoniku. Ulozil viak doobjasnit, v jakém konkrétim rozsahu se jich
dopustil.

Dale konstatoval, %e provedenym dokazovinim piitom bylo postaveno najisto, jaké viechny
zaji$téné poditatové soubory z let 2008 a2 2014, na kterych se nachizeji nasnimané osoby v dobeé
zhotoveni predmétnych snimké mladsi 18 let, tj. dile uZ jen déti ve smyslu § 126 tr. zakoniku,
zhotovil pravé obzalovany [ BB Ve st¥ejini otizce privniho posouzeni téchto
zaji§ténych snimk si viak podle jeho ndzoru nalézaci soud svoiji rozhodovaci ¢innost nespravné
zjednodusil. Nastinil, 7e v pfedmétmné véci je si ticba uvédomit, Ze se jednalo o vyrobu snimkd
nejen pro privitni odbératele, ale i zahraniéni placené weby, jejichZz smyslem nebylo zobrazovat
détskou krasu, jak Géelové tvrdil obZalovany na svoji obhajobu, ale obchodovat se snimky déd,
zachycujicich je zptisobem, e piedstavuji sexuilni symbol - objekt sexuilni zdjmu. Proti tomu je
tieba trestnéprivnim postihem zhotoviteld a Sifiteld takovych snimki k tomu ucelu zneuzité déti
chranit.

Tento pravai nazor podle néj nevyluduje #4dné z rozhodnuti Nejvysiiho soudu vcetné toho, které
bylo publikovino pod R 35/2005, kterého se obZalovany na podporu své obhajoby dovolaval,
ani¥ ho respektoval, ale naopak si ho zcela uicelové dezinterpretoval. V intencich stavajici nauky,
judikatury a pro CR zévaznych mezinirodnich sluv (naposled Lanzarotska imluva publikovand
pod & 59/2016 Sh.m.s.) a notem evropského préva (pfedchozi Ramcové rozhodnuti Rady EU
2004/68/SVV a aktuilné platna Smérnice EP a Rady 2011/93/EU) lze podle néj uzaviit, ze
zatimco v piHipadé modelingového zobrazeni ditéte (jakkoli uhranéivé krasného a atraktivniho) jde
o zobtazeni obleteného ditéte (byt jen do plavek & spodniho pradla) bez véku ditéte
neodpovidajictho vjrazu a poéz za tléelem propagace néjaké obleceni ¢i jiného soucasné
zobrazeného produktu, tak v pipadé zobrazeni jiz pornografického jde kromé zobrazeni déti pfi
skute¢ném nebo predstiraném pohlavnim styku (s jinou osobou &i sebeuspokojovani), at’ uz s
obna¥enjmi nebo neobnaZenymi pohlavnimi orginy, rovnéZz o takova zobrazeni, jehoz
prostiednictvim dité véku nepfiméfenym zpisobem za pouzit neadekvitniho vyrazu a poz
prezentuje pouze a jen samo sebe, svoje télo, v podstaté je pro vétsinu spole¢nosti nepfijatelnym
zptsobem ,,prodivino® k sexudlni potése (naplnéni sexudlni touhy) konzumenta, tzv. vyobrazeni
zndzotiijici erotické pozovani bez sexudlni aktivity, aniz by musely bjt pohlavni orgény ditéte
obnazeny.

K tomu uvedl, ze obzalovany B .l acelové, ze zavrzenihodné ziskuchtivosti pod vlivem
gamblerstvi, kterému propadl, dezinterpretoval rozhodnuti Nejvysstho soudu pfijaté v jeho
pfedchozi trestni véci a vyptodukoval snimky nemajici charakter pouze snimkia z oblasti
komeréniho modelingu, ale jde o snimky, kteté jsou koncipované z hlediska pézovani a kostymi
nasnimanych déti tak, e se jednd o snimky majici charakter snimki zptsobilych vzbuzovat
sexuilni asociace, at’ u? pozitivni ve smyslu podnécovat sexuélni vzruseni a zdjem (logicky u
pedofilnich jedincil) nebo naopak negativni ve smyslu mordlniho odsouzeni (vSichni ostatni
nepedofilni jedinci), tedy nepfipustné zobrazeni ditéte se sexudlnim podtextem.

O tom, %e obZalovany védél, ze ani v pHpadé snimkil pro zahrani¢ni weby nezhotovuje legalni
snimky, podle odvolatele vypovidd zptsob provedeni ¢inu, ktery charakterizoval jako
konspitativni vefejné netransparentni zptsob jejich zhotovovani a distribuce, kdy obZalovany
postupoval jiz zcela diametralné odlisné ne% ve své ptedchozi trestni véci. Takto dovodil, ze
neobstoji snaha obzalovaného dovolavat se judikatorniho rozhodnuti R 35/2005, které by mélo
zalozit jeho tzv. legitimni odekavani, Ze nenahi produkce neni détskou pornografii, nebot’ on se
predmétnym rozhodnutim zcela zjevné nefidil. Kromé nahjch snimki, kterych zhotovil ve
stovnani s ods. -mnohonésobné vice na kot nejméné 13 détskych obéti, zhotovil také
snimky sice nenahé, ale exponujici dité jako objekt sexuilniho zdjmu, svym obsahem a
charakterem ze sexuologického hlediska pfekradujici hranice snimki, které byly pfedmétem
oznaceného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje_



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

11 10 To 74/2020

Dile uvedl, Ze privni zavér, o ktery se obzaloba opira i v pipadé snimkd pro weby |-

pak nevyloucil ani posudek ustavu, byt' ten naleZitosti revizniho posudku ani
nespliiuje, nebot’ rezignoval na nileZité odborné posouzeni véci a ve vztahu k posudkim
ostatnich znalcd neuved] Zadny jejich zavéry zpochybriujici odborny argument.

Podle néj byly vSechny snimky shledany sexualné sviidnymi jak Gstavem, tak i vSemi znalci,
poukizal i na reakce poskozenych a rodicl na to, jak bylo s pfedmétnymi snimky naloZeno a jak
byly prezentovany. K tomu uvedl, Ze sam obZalovany pfipustil, Ze je vyprodukoval s
umyslem, aby byly sexy ¢i sexualizované a erotické, coz je v pfipadé ditéte z hlediska trestné
pravni ochrany dle § 192 a § 193 tr. zakoniku nepfipustné.

Z toho dovodil, Ze zajisténé snimky zhotovené obzalovanym lze z hlediska pravniho povaZovat
za snimky majici charakter tzv. détské pornografie, nebot’ se jedna o snimky, jez vzhledem ke
zptsobu zachyceni (z hlediska koncepce snimkd, jejich nahoty & kostymi a pézovani ditéte, vc.
jeho vyrazu) evokuji sexualni podtext i u sexudlné nedeviatniho jedince a jejich nepfijatelnost pro
vét§inu spolenosti pro svoji nemravnost pfestavuje poruSeni zajm chrinénych trestnim
zakonikem v pfipadé jeho § 192 a nisl.

K tomu zdiraznil zdvazny negativni dopad na détské obéti a jejich rodice, ktefi ve svédeckych
vypovédich seznali, nakolik byli obZalovanjm systematicky oklaméni. Pfitom lze na zakladé
provedenych dikazi dovozovat, Ze po zohlednéni vydaji, ziskal obZalovany vyrobou détské
pornografie majetkovy prospéch pfevyéujici 5000 000 K¢. Od mnozstvi zajisténych zéjmov&‘ch
pocita¢ovych souborii majicich podle néj charakter tzv. détské pornografie odvodil pocet vice nez
ti set tisic snimki vyhotovenych po [JJj2008.

Ulozeny trest pak napadl jako nepfiméfené mirny, k ¢emuz zdbraznil pfedevsim dlouhodobost
trestné ¢innosti 1 jeji rozsah (a to 1 v porovnani s jiz odsouzcnouﬁ a okolnost, Ze se ji
zacal dopoustét bezprostfedné po vystupu z pfedchoziho vykonu trestu odnéti. Jeho trestni
odpovédnost neni ve véci vyloucena ani jeho tvrzenym gamblerstvim, na které se podle néj snazi
vymlouvat. Dovodil, ze kromé dilctho doznani, obZalovanému nepolehcuje zidna dalsi okolnost,
oproti okolnostem pfitéZujicim, jez spatfuje ve spachini vice trestnych cinl, pfedchozim
odsouzeni, delsi dobé pachani trestné cinnosti navic s rozmyslem, za vyuziti zakeiné a
zavrzenihodné lsti (uvadéni détskych obéti a jejich rodicd v omyl), na vice osobach, ze
zavrzenihodné ziskuchtivosti s tim, Ze nelze opomenout ani to, ze k trestné ¢innosti svedl dalsi
odsouzené, ktefi svoji odpovédnost pfijali.

O ztizené moznosti resocializace obzalovaného podle néj navic vypovida jeho aZ protipravné
konfrontaéni zptsob obhajoby, kdyz z hlediska pravniho kfivé obvifuje predstavitele orgind
cinnych v trestnim fizeni. Proto ma za duvodné uloZeni thrnného trestu odnéd svobody jiz
v horni poloviné zdkonné trestni sazby podle §168 odst. 1 tr. zdkoniku v kombinaci s trestem
penézitym, trestem propadnuti vSech pouzivanych véci a trestem zékazu Cinnosti spocivajicim v
zakazu fotografovat a naticet osoby mladsi 18 let pro jiného v rimci vykonu zaméstnini nebo
volné podnikatelské Cinnosti, aby se v zdjmu ochrany spole¢nosti pfedeslo recidivé, ke které ma
inklinovat pfi své nezdrZenlivosti a sklonu ke gamblerstvi, k jehoz 1é¢bé mu je tfeba uloZit
adekvatni ochranné léceni v ambulantni forme.

Rovnéz lze podle néj mit za to, Ze ve véci jsou splnény zakonné podminky pro to, aby bylo v
adheznim fizeni dle soudcovské uvahy rozhodnuto o pfiznani nahrady nemajetkové ujmy
poskozenym v penézich dle intenzity zasahu do jejich pfirozenych osobnostnich prav.

Zavérem navrhl, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. d), ), f) odst. 2 trestniho fad zrusil a podle § 259 odst. 3, 4 trestniho fidu sim nové
rozhodl o viné obzalovaného v intencich pfedchozich argumenti formulovanym vyrokem o viné
obzalovaného jednak zloc¢inem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1, 3 pism.
b) tr. zakoniku spachanym v obdobi 2008 do 2014 vyrobou pres 300 000 snimkd, za
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které stihl ziskat prospéch pfevysujici 5 mil. K¢ s uvedenim jednotlivych poskozenych a poctem
jejich nasnimini v konkrétnim obdobi (které pak oviem v nékterjch piipadech zfejmym
pochybenim i pfedchézelo datu-2008 napt. u nezl ﬂ ale i dalSich),
s konkrétnim oznacenim soubotd zachycu]lcich poskozené jez se viak
pocinaje souborem DSC_0298.33182JPG az po soubor DSC- 7498 33185JPG také zfejmé
chybné opakovaly) a jednak zloc¢inem obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, ve znéni platném a Géinném do 31. 7. 2014 s nivrhem Ghrnného teestu odnéti svobody
ve vyméfe minimalné osmi let se zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou, penézitym trestem
ve vyméfe 1000 dennich sazeb po 300 K¢ s trestem nahradnim ve vyméfe 6 meésicti, tresty
propadnuti véci a zakazu Cinnosti, a také navrhem na ulozeni ochranného léceni v ambulantni
formé podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zikoniku k 1écbé patologického hracstvi.

Soucasné formuloval i konkrétni navrh na pfiznani nemajetkové djmy jednotlivym poskozenym

od ééstki 10 000 K¢ poskozené || I - cist<v 200 000 Ké poskozené nezl. [l

Vichni soud v Praze shledal, Ze viechna véas podana odvolani podaly osoby opravnéné a jejich
odivodnéni spifuji zikonné naleZitost.

Ve vefejném zasedani, konaném o podanych odvolanich, provedl odvolaci soud dokazovini
predloZenim protokolt z domovni prohlidky a o vydani véci, podkladi z financniho Setfeni,
zéznhamu o oznadeni rozhodnych snimkd a pfedevsim fotografii jednotlivych poskozenych
obsazenych v jednotlivych svazcich resp. podle &isel listd oznacenych ve vyroku napadeného
rozsudku a Blue-ray disku, z néhoz byly snimky vytstény. Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani
pak zamitl.

Stitni zastupkyné Vrchnfho stitnfho zastupitelstvi v Praze a obhdjce obZalovaného ve svych
prednesech reflektovali novelu trestntho zikoniku redukujici ¢istky majetkového prospéchu,
jinak setrvali shodné jako obZalovany na argumentaci z jednotlivych podani véetné vyjidteni
k odvolani protistrany.

Viechni soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost vyroka
rozsudku proti nim# byla podina odvolani i sprivnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad, pfidemz pfihliZel i k pfipadnym vadim, které nebyly odvolanim
vytykany, pokud mohly mit vliv na sprivnost vyroki, proti nimz bylo podino odvolani. Takto
zjistil, Ze podani odvolani jsou ¢dstecné davodna, i kdyz dilem i z jinych nez vytykanych divoda.

Vzhledem k tomu, Ze véc je, jak jiz bylo uvedeno, vichnim soudem projednivana opakovane,
presvédéil se odvolaci soud piedevsim o tom, Ze nalézaci soud reagoval na zikladni vytky ze
zrudovaciho usnesenti, a i kdy? se ani k vytoku o viné ad I. nevyvaroval nize vyt¢enych pochybeni,
mohl po jejich odstranéni v tomto rozsahu samostatné rozhodnout odvolaci soud. Stejné viak
nemohl! postupovat i ve vztahu k vyroku o viné ad II. tak, jak bude dale uvedeno, a v tomto
rozsahu byla pak véc znhovu vricena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.

Uvodem je viak tieba pfedné uvést, Ze se odvolaci soud piedeviim piesvédcil, Ze fizeni
napadenému rozsudku pfedchéazejici nebylo zatiZzeno Zidnymi podstatnymi vadami ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, zejména bylo plné zachovano pravo obzalovaného na
obhajobu. Pfi zméné sloZeni sendtu postupoval soud prvniho stupné v souladu s ustanovenim
§ 219 odst. 3 tr. #4du, ostatné v tomto sméru ani Zadnych namitek uplatnéno nebylo. Namital-li
obzalovany podjatost stitniho zésmpcei pak je tieba ptipomenout, Ze v FHzeni
ptipravném jiz tato otazka feSena byla a v fizeni pfed soudem se zménilo procesni postaveni
stathfho zastupce, ktety v ném ma toliko pozici procesni strany.

Ackoli 1ze konstatovat, ze soud prvaiho stupné vynaloZil nemalé Gsili sméfujici k tomu, aby
zakonnym zpiisobem spolehlivé zjistil skutkovy stav, o kterém by redlné neexistovaly divodné
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pochybnosti, je odivodnéni jeho rozhodnuti k vyroku o viné ad II. natolik kusé, Ze bylo
v podstaté neprezkoumatelné.

V tomto sméru rozhodné neodpovida kritériim § 125 odst. 1 tr. fadu, nebot’ nelze konstatovat, Ze
by nalézaci soud nalezité vylozil, o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel a jakjmi uvahami se
fidil pfi jejich hodnoceni tak, jak mu to toto ustanoveni predevsim uklada.

Pokud odvolaci soud ve svém pfedchozim rozhodnuti konstatoval, Ze hodnoceni tohoto jednani
bude tfeba odvijet pfedevsim od prokazani imyslu ve vztahu k pofizovani pornografického dila i
v navaznosti na obhajobu obzalovaného, Ze takto odsouzenému pouze prenechal foceni pro
jeden ze serverd, je zfejmé, Ze soucasné rozhodnud na tento pozadavek nikterak nereagovalo.
Podobné tomu bylo i potud, pokud odvolaci soud poukazal na otazky spojené s naplnénim znaku
kofisténi z takového jednani.

V odivodnéni napadaného rozhodnuti nalézaci soud v podstaté jen zkonstatoval skutek
obsazeny ve vyjroku o viné, k némuZ pfipojil jen minimalni hodnotici Gvahy, jez vsak v podstaté
nikterak nereagovaly na jeho pfedchozi podle odvolactho soudu jinak spravné zavéry o tom, jaké
snimky je mozno podradit pod pojem détské pornografie.

Jestlize nalézaci soud uved], Ze obZalovany dilem z takového jednini kofistil, omezil se na zivér,
ze nezjisténi kvantifikace kofisténi neni prekazkou jeho trestnosti. Na tuto skutecné
nedostatecnou argumentaci pak odkazal i pii pravni kvalifikaci tohoto jednani.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze se v novém rozhodnuti bude tieba daleko zevrubnéji vénovar
nimitkdm obsazenym v pisemném odivodnéni odvolini obZalovaného, s nimiz se odvolaci soud
vtomto sméru v podstaté ztotoZfiuje, a proto na tuto pfiléhavou argumentaci minimalné
v rozsahu reprodukovaném ve svém rozhodnuti plné odkazuje.

Tyto nedostatky nebylo mozno odstranit v fizeni o odvolani, aniz by to znamenalo nahrazeni
c¢innosti soudu prvniho stupné, kterému byla véc v tomto rozsahu vricena k dalsimu fizeni.
V ném soud prvniho stupné samostatné zhodnoti, nakolik bude tfeba v tomto sméru provadét i
dalsi dokazovani tak, jak ho navrhoval obZalovany. Proto byly jeho dikazni névrhy v tomto
sméru v fizeni odvolacim zamitnuty.

V dal$im fizeni se tak krajsky soud vypofidd se vSemi rozhodnymi skutecnostmi a zévéry, na
které vrchni soud shora poukazal.

Naproti tomu mohl soud odvolaci uzaviit, ze k jednani ad 1. nalézaci soud v podstaté splnil jeho
zakladni pokyny tykajici se disledného zhodnoceni charakteru produkce obZalovaného. Takto
kvitoval, Ze pokud jde o otazku stéZejni k rozhodovani pod bodem I. jsou hodnotici Gvahy
nalézaciho soudu vcelku podrobné a konformni s judikaturou fesici otazku détské pornografie a
tedy 1 s principem legitimniho ocekavani, ktery je od ni moino odvijet. K tomu je tieba znovu
zduraznit, ze otazka charakteru jednotlivych snimkid byla otazkou pravni a takto se s ni soud
prvniho stupné fadné vypofadal s tim, Ze pokud jeho zavéry kopiruji nékteré zavéry znalecké, jde
o otazku skutecné jen technickou, pficemz rozhodné nebylo diivodu pro dalsi znalecké zkoumani
vtomto sméru. Ostatné lze poukdzat na vyhrady, které prezentoval odvolaci soud ve svych
pfedchozich rozhodnutich k jednotlivym znaleckym zavéram, kdy byl znalecky Gstav dokonce
schopen tytéz fotografie zafadit do dvou riznych kategorii, a to bez ohledu na to, jak jejich
vymezeni vlastné stanovil.

Ostatné k charakteru jednotlivych snimki je odvolini samotného obzalovaného ne zcela
konzistentni, a to i ve vztahu kjeho diléimu doznani. Dilem akceptoval tyto zavéry soudu
prvniho stupné, aby je pak zpochybnoval s tim, 7e neoprivnéné vytvafi vlastni znaky détské
pornografie. Tak tomu podle odvolaciho soudu rozhodné neni, zavéry soudu nalézaciho soudu
odpovidaji pfedchozi judikatufe a jeho vlastni formulace rozhodné nejsou jakousi neopravnénou
konkurenci, jak nelze akceptovat ani tuto odvolaci namitku obZalovaného.
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Takto nebylo pochyb o tom, Ze vedle ostatni produkce, kterou neni moZno bezpecné pod tento
pojem podfadit, vyuzil obzalovany vlivu ziskaného v souvislosti s angaZovanim poskozenych
nezletiljch pro sdm o osobé atraktivn{ a také honorovany modeling (jez ovSem v jeho podani
nabyl velmi pochybnych a povétsinou veelku hranic¢nich rozmérl) k pofizovani samotné détské
pornografie, o jejimz charakteru Zadné pochybnosti nemél jak soud nalézaci, tak soud odvolaci.

Piisvédcit nebylo moZno ani nimitkam stitntho zastupce, pravé snaha prosadit hodnoceni
charakteru jednotlivych snimka z hlediska jejich dalsiho pouziti na také jim citovanou judikaturu
podle nazoru soudu odvolaciho narazi.

Odvolaci soud pfitom naprosto sdili moralni odsudek i dalsi produkce obzalovaného. Tu vak i
podle jeho nazoru jiz nelze podfadit pod pojem détské pornografie tak, jak priavé tam cili
odvolani statniho zastupce.

Takto je odvolaci soud presvédéen, Ze dalsi snimky je tieba posuzovat bez souvislosti jejich
pofizeni, pouZiti a distribuce, jak to odpov1da véte druhé opakovane ve véci zmifiovaného
rozhodnuti NS CR pubhkovaneho pod ¢. 35/2005 Sb. rozh. tr., jez nikterak nepozbylo na sveé
aktualnosti, pokud ho pozdc]l téméf doslovné prevzalo i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod
sp. zn. 6Tdo 450/2017, jak ji% také bylo ve véci uvadéno. V tomto smyslu lze za pornografické
dilo zobrazujici dité ve smyslu § 193 odst, 1 tr. zdkoniku pokladat zejména snimky obnazenych
déd v polohdch vyzjvavé ptedvadéjicich pohlavni orginy za ucelem sexudlntho uspokojeni,
snimky déti zachycujici polohy skuteéného & piedstiraného sexudlniho styku s nimi, popf. i jiné
obdobné sexualné drazdivé snimky déti. Nejde-li o takové snimky, pak zdvér o pornografickém
charakteru dila nelze bez daldtho dovozovat jen z toho, Ze jsou za ucelem uspokojeni osob
trpicich sexuilni deviaci zpfstupfiovany takovymi prostiedky, které tyto osoby vyhledavaji.

Ostatni produkce obzalovaného, kterou jak soud nalézaci, tak soud odvolaci pod pojem détskeé
pornografie nepodfazuje, se z hlediska zaullmanych poz a pouzitych kostymd ne vidy zcela
odliuje od snimkd, které byvaji pofizoviny napf. v ramci taneéniho spottu, aerobiku apod. Tak
lze poukizat napt. na typicky fitness pézovani nezl. plavkich, jak je zachycena
v albu oznac¢eném jejim jménem jako ptiloha ¢. L.

Jestlize byly i tyto snimky pofizovany s naprosto jinym celem, absolutné zfejmym z hlediska
jejich prezentace a distribuce, pak piipad obZzalovaného vzbuzuje spise otizky de lege ferenda,
zda do budoucna nepostihovat nejen pofizovani ale i shromazd'ovini a posléze prezentaci
podobnych shimkd v souvislostech, je? déti nabizi jen jako objekt sexuilniho zdjmu. Pies vzletné
formulace obzalovaného, jimiz se soud snaZil i otginy éinné v trestnim fizeni presvédcovat o
touze zachycovat krasu détskych objektd neni ani odvolaci soud tozhodné tak naivni, aby nevidél,
7e za produkci obzalovaného nebylo nic vice nez snaha maximalnim zpisobem finanéné vytézit
poptivku osob, které z divodd at’ jiz riznych uchylek nebo osobnostnich vad hledaji nad
podobnjmi zobrazenimi moznost ukojeni svych sexudlnich predstav a tuzeb. To maZe byt
nepochybné nebezpecéné a poskozujici i pro budoucnost takto zobrazenych osob, a to zejména
v prostredi internetu, ktery v podstaté neztraci pamét’ i vzhledem k stile rostouci frekvenci
sdileni zejména prostiednictvim socidlnich siti.

Prezentované snimky obledenyjch déti viak aktuilné nelze bez ohledu na zaujimané nevhodné
pozy (jez viak nedosahuji zévaZnosti poloh skute¢ného ¢i predstiraného sexudlniho styku) a
pouZité kostymy podfadit pod pojem détské pornogtafie bez ohledu na kontext, do néhoz byly
v ramci jejich distribuce a prezentace zatazeny v prostiedi osob, jez takova zobrazeni konzumuji
podle vieho predeviim v disledku pfitomnosti osobnostni poruchy ¢i piimo deviace. Zaméteni
uzivateld zminénych serverd viak nepochybné neodpovidi vzorku bézné populace.

Soud I. stupné pak postupoval v intencich pokynt soudu odvolaciho, i pokud jde o vymezené
obdobi 2% od tozhodného data [JJ2008, a to i v navaznosti na koncepci ptedchoziho odvolini
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statntho zastupce tak, jak bylo v poslednim rozhodnuti odvolaciho soudu poukizino na
uplatnéni zasady zakazu reformatio in peius.

Ovsem pravé zafazeni jednotlivych fotografii do vytéen¢ho obdobi se stalo stéZejnim didvodem
zasahu odvolaciho soudu, nebot’ bylo zjisténo, ze takto byly do vyroku o viné pojaty i fotografie,
které nelze zafadit od obdobi vymezeného pocitkem 2008 a ukonceného zajiSténim
obzalovaného dne-2014 ptipadné difve dosazenim véku osmnacti let u konkrétni poskozené
osoby v ndvaznosti na ustanoveni § 126 tr. zakoniku.

Tady vychazel odvolaci soud pfedevsim z metadat, ktera bylo moznost dohledat k jednotlivym
snimkim a takto zjistit datum jejich pofizeni. I kdyZ je moZno tato data ménit, obtizné si lze
predstavit, Ze by datace pfedchazela skute¢nému datu pofizeni snimku, nebot’ to by se mohlo stat jiz
jen cilenou manipulaci, ke které nebyl zddnych divod. Pfi totoznosti nékterych sérif, kterou lze
kromé 1 naprosto shodnych snimkd (tak jak i1 obZalovany poukazoval na nasobeni nékterych
snimkd, jak bude jesté uvedeno dile) dovodit ze stejného kostymu, pozadi, ev. rekvizit, ale
pfedevsim z navazujictho Ciselného fazeni fotografii, mohl takto bezpecné casové zafadit 1 ty
snimky, u kterych nebyla tato metadata k dispozici. Mimo to viak musel postupovat v duchu
zasady in dubio pro reo a proto snimky, které se takto ¢asové zaradit nepodafilo, z vyroku o viné
vypustil. Oproti tomu zjistil, Ze vném nefigurovali vsichni poSkozeni, zachyceni na
pornografickych fotografiich a proto takto jejich vycet oproti nalézacimu soudu rozsifil
v navaznosti na ty fotografie, které zachycovaly dvé déti, pticemz bylo ve vyroku o viné uvedeno
jen jedno z nich. Prisvédcit musel odvolaci soud namitce obzalovaného u snimkld poskozené
h kdyz k oznacenym cislam listu z vyroku o viné napadencho rozsudku tato svédkyné
sama uvedla, Ze tyto snimky nepofidil obZalovany. Mimo tento piipad, ktery lze nepochybné
pfiist na vrub mnozstvi dikazniho materialu a nelehkou situaci, v niZz se s nim seznamoval senat
soudu prvého stupné v jiném sloZeni, nebylo zji§téno, Ze by obzalovanému byly pfi¢teny snimky,
jichz by nebyl autorem. Pokud obZalovany tuto svoji namitku spojil s poukazem na oznaceni
fotoaparatu zn. pak jim namitand zminka obsahem vychazi toliko z rekapitulace dfive
zruseného rozhodnuti.

Soucasné byl vypustén i odkaz na ve vyroku nalézactho soudu oznacené weby, nebot’ produkce
obzalovaného takto odpovidajici charakteru détské pornografie byla zajisténa témef vylucné jen u
jeho tzv. privatnich zakaznika.

Prabézné odvolacim soudem zdlraziovana potfeba pomémé podrobné individualizace je
v daném konkrétnim piipadé z vyse uvedeného vice nez zfejma, zejména pokud byly ve spise
mezi rozhodnymi snimky zjistény i fotografie poskozené jeste z roku 2002, tedy z obdobi
ptedchazejiciho dokonce i pfedchozimu odsouzeni obzalovaného.

Jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti odmitl odvolaci soud argumentaci z odvolani obZzalovaného
vazici se k opakovani nékterych snimka, je si védom toho, Ze se tytéz vyskytly opakované na
riznych mistech a u riznych adresath (podobné jako jsou tytéZz snimky uvadény ke vsem
poskozenym, které zachycuji, pokud neslo o jedinou osobu, jak jiZz bylo uvedeno vyse), to
zohlednioval a rozhodné nebyly obZzalovanému pficitany znovu, $lo toliko o zfetelné oddéleni té
produkce, jez naplfinje znaky détské pornografie od jejlho zbytku. Na druhou stranu i
obzalovanym zminovany fakt o pfeposilani snimki mezi jeho zdkazniky jen demonstruje
zavaznost dusledkd, jeZ je moZno spojovat s uvedenim kazdého takového snimku do prostfedi
internetu, kde jsou mozZnosti jejich kopirovani a rozsifovani téméf neomezené, protoze jsou
zavislé v podstaté jen na chovini jednotlivych adresatt, ke kterym se takto dostanou.

Soud odvolaci pak nemohl zcela akceptovat ani zpisob, s nimZ se nalézaci vypofadal s otazkou
prospéchu. Vtomto sméru nemohl pfedevsim pominout rozpor mezi skutkovou vétou
(prospéch, jehoZ vysi se nepodafilo vycislit) a vétou pravni (znaény prospéch), ackoliv pravé ten
zustal veelku mimo zabér odvolacich namitek obou stran.
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Byt bylo mo#no nalézacimu soudu pisvédéit potud, Ze ziskany prospéch nebylo mozno
kvantifikovat konkrétni &astkou a rozhodné nebylo mozno vychazet zcelé produkce
ob¥alovaného, kterd takto jen dilem zahrnovala détskou pornogtafii, bylo mozno ucinit alespon
dflei, nicméné z hlediska pravni kvalifikace podstatny, zévér o tom, kjaké nejmensi castce
sméfoval imysl obZalovaného pti obchodu pravé jen s détskou pornografii. A to i pii zohlednéni
naklad, které si dinnost obzalovaného jinak také vyZidala, jakkoli on uplatiiuje az diskutabilni
polovinu, pficemz je na misté poukazat i na to, Ze niklady se nepochybné rozklidaly 1 na tu cast
produkce, které pornograficky charakter prisouzen nebyl, a take mezi daldi osoby, kteté v ateliéru
obzalovaného ptsobily.

Jestlize viak obzalovany hovofil o tzv. ptivatnich zikaznicich, pro které détskou pornografii
thotovoval a v daném obdobi bylo mo#no pozitivné dohledat ve finanénich tocich
zadokumentované platby od jediného zikaznika (konkrétné - k jehoz osobé se vaze i
vétéina zaji$ténych alb s pornografickou produkei tak, jak je pojal do vyroku o viné i odvolaci
soud) vyznamné prevysujici ¢astku 1 miliénu, lze veelku nepochybné uéinit zavér, ze minimalné
k této Castce tmysl obzalovaného sméfoval. Ten mi odvolaci soud za podloZeny i dobou, po
kterou ob¥alovany jednéni pachal v tomto rozsahu, pfiemz rozhodné neni bez vyznamu, Ze
k jeho ukonéeni nedoslo z vile obZalovaného ale jeho zajisténim v této trestni véci zdsahem
organti ¢innych v trestnim fHzend.

Tento zavér je vyznamny i z hlediska prévni kvalifikace jednini obZalovaneho, k niz je tfeba
zminit, Ze jednani obZalovaného pokryvalo obdobi existence dvou trestnich pfedpist, pficemz ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 tr. zdkonfku se uZije ten, ktery byl uéinny v dobé, kdy bylo jeho
jednan{ zakonceno v souvislosti s jeho zajiSténim, a to s modifikaci ve smyslu § 2 odst. 3 tr.
zakoniku, nebot’ v mezidobi doslo i k jeho zméné ve prospéch obZalovaného, a to s tcinnosd od
1. Hina 2020 novelizaci trestniho zikoniku zékonem ¢&. 333/2020 Sb., jez piedevsim vyznamné
posunula pravé hranice pro urceni prospéchu ve smyslu ustanoveni § 138 tr. zakoniku. Takto je
viée uvedend cistka 1 miliénu samou spodni hranici rozsahu znaéného prospéchu, coz je
samoziejmé okolnost vyznamna ve prospéch obzalovaného, nebot’ stejni Cistka doposud
predstavovala dvojnasobek takto stanovené spodni hranice pro jeho urceni.

Vzhledem k vyie uvedenému bylo jednani obZalovaného kvalifikovano jako zlocin zneuzitd ditéte
k vjrobé pornografie podle § 193 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zikoniku ve znéni ucinném od
1. Hjna 2020.

Bez ohledu na fake, ¥e vzhledem ke shora provedenym zasahtim do vyroku o viné rozhoduje
odvolaci soud o trestu samostatng, musel na adresu trestu uklidaného soudem prvniho stupné
uzaviit, Ze tento byl uloZen jako nepfiméfené mirny.

Piedevdim vtomto sméru byly vcelku na misté odvolaci ndmitky stitntho zdstupce, byt se
odvolaci soud nemohl ztotoznit s podstatou jejich odiivodnéni, zejména pokud cililo na zptisob
obhajoby obzalovaného. Je téeba respektovat, ze ten mé pravo hdjit se zplisobem, kter§ sim uzna
za vhodny. Pokud by snad piekrodil pomérné velmi Siroké mantinely, které takto md, a dopustil
se svoji obhajobou i protipravniho jednani, bylo by to otdzkou pro jiné fzeni, pficemZ ani
v tomto sméru nelze opustit princip presumpce neviny.

Nepiiméfenou mirnost ulozeného trestu spatiuje soud odvolaci v trestu uklidaném hluboko pod
polovinou zakonné trestni sazby. Jakkoli se u obzalovaného uplatni pravni fikce jeho
neodsouzeni, zistava faktem, %e bezprostiedné po vykonu pfedchoziho trestu bez znimek
skutecné napravy v podstaté obratem zacal s pichinim trestné ¢innosti obdobné té, pro kterou
trest vykonaval. To svéd& o uréitém zatiZeni obzalovaného a pravé jiz z tohoto faktu lze velmi
dobfe odvodit ztizeni moZnosti jeho skuteéné resocializace, i kdyZ ta patrné neni vyloucena zcela,
jak na to ukazuje fakt, ze v mezidobi k nému nebylo zjiSténo dalsich negativnich skutecnosti, ke
kterym by bylo mo#no ptihliZet. Rozsah trestné ¢innosti, mnozstvi poskozenych, které zasihla
(které mu samoziejmé lze pricitat i v otazce trestové, nebot’ samo o sobé neni diivodem pro uziti
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pfisnéj§i pravni kvalifikace), v kombinaci s dobou, po kterou se ji obZalovany dopoustel, i
viechny dalsi jinak jiz vcelku sprivné tvahy nalézactho soudu, na které lze v tomto sméru
odkazat, podle zivéri odvolaciho soudu vyluéuji, aby trest odnéti svobody vyméfenj hluboko
vdolni poloviné trestni sazby (a to dokonce i se zohlednénim vymeéry nihradniho trestu
k soubéZné uklidanému trestu penéZitému) mohl byt vniméan jako pfiméfeny. Takto mél odvolaci
soud na zfcteli Gcel i trestu, a to jak z hledisek represivnich tak preventivnich a také nejen roviné
individualni ale i generalni.

Samostatné tak vyméfil trest zohledyjici tyto faktory, tedy nad polovinou zikonné trestni sazby.
Privé s ohledem na délku doby, po kterou je fizeni proti obZalovanému vedeno, byt’ ta je
odrazem i zcela objektivnich faktord, neuklidal obZalovanému trest vyséi. Vzal ptitom v Gvahu
pobyt obZalovaného ve vazbé a predeviim i jiz vyde zminénou okolnost, %e k nému dile nebylo
zjidténo dalsich negativnich skute¢nosti z mezidobi.

Zatazeni obzalovaného pro vjkon tohoto trestu do véznice s ostrahou koresponduje
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Zafazeni na konkrétni oddéleni je pak plné
v kompetenci orgint Vézeiiské sluzby CR.

Odvolaci soud mi za to, Ze v kombinaci s trestem penézitym jde v pfipadé obzalovaného jiz o
trest pfiméfené piisny, kdyz privé nepochybné finanéni motivace jeho trestné &innost odpovida
tomu, aby byl postiZen také penéZitym trestem, jehoz viméra oviem vychazi ze soucasnjch
majetkovych a vydélkovych poméri obzalovaného.

K tomuto trestu pak podotyks, Ze aktudlni zdkonnou dpravou byl zruden institut nahradniho
trestu a pro jeho pfipadnou pfeménu je stanoven pevné dany prepodet zakonem uréenym
pomérem; ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 2 tr. zakoniku tak Castce jedné nezaplacené denni
sazby odpovidaji dva dny odnéti svobody.

Shodné jako soud nalézaci posoudil vechni soud i podminky pro uloZeni trestu propadnuti véci, a
to az na jedinou vyjimku, kdy bude na soudu prvniho stupné, aby se v dalsim fizeni v ndvaznosti
na obsah listin k jeho zajiSténi zejména ¢ 1. 1144 v navaznosti na bod & 63 protokolu o
provedeni domovni prohlidky z¢. 1. 1073-1980) znovu zabyval otizkou vlastnictvi externiho
harddisku.

Se zdvéry soudu prvniho stupné se soud odvolaci zcela ztotoznil i ohledné navrhovaného trestu
zikazu Cinnosti a ochranného lécent, kdyz i tady je zcela na misté zohlednit délku uplynulé doby
od spichani jednini obzalovaného, ktery dokazal konsolidovat své poméry natolik, 7e jejich
uloZeni ani odvolaci soud nepovaZuje za nutné a éelné, pokud nic nesvédéi o tom, Ze by
aktualné inklinoval k podobnému chovani.

Shodné stanovisko pak odvolaci soud zaujima i v otizce ndroki tak, jak je uplatnili jednotlivi
poskozeni, proto i v tomto rozsahu mohl na od{ivodnéni napadeného rozsudku odkazat.

Poudenti:
Prot tomuto rozhodnuti ne n{ dalii fidny opravny prostfedek pFipustny.

Mimo tu &ast, v niZ byla véc vricena soudu prvniho stupné, Ize proti nému za splnéni
podminek § 265a a § 265b trestniho fadu podat dovolani, a to ve Thité dvou mésict od jeho
doruceni prostrednictvim soudu, kterj ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Privo podat dovolani pfislusi nejvy$simu statnimu
zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti souduy, a to ve prospech i v neprospéch
odsouzeného, a dile odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotjka. Odsouzeny tak mife ucinit pouze prostfednictvim obhijce. Podini
odsouzeného, které nebylo uéinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovajuje za dovolani, byt
bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnjch nileZitosti podani (§ 59 odst. 3
trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
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jakych dévod dovolatel napada a ¢eho se doméha, véetné konkrétniho navthu na rozhodnut
dovolactho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 2) - 1) trestnfho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které sc dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a ddvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani
dovolani.

Dle § 8b odst. 2 tr. fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym Cinem spachanym na poskozeném
jakymkoli zpisobem zvefejnit informace umosiiujici zjisténi totonost poskozeného, ktery je
osobou mladii 18 let nebo viidi némus byl spachan trestny Cin vrazdy (§ 140 trestniho zikoniku),
zabitf (§ 141 trestniho zakoniku), néktery z trestnych Eind, kterjm byla zpisobena téZka Gjma na
zdravi, trestny &in ohroZeni pohlavai nemoct (§ 155 trestniho zikoniku), néktery z trestnych Cind
proti téhotenstvi zeny (§ 159 az 162 trestniho zikoniku), trestny &in obchodovini s lidmi (§ 168
trestniho zakoniku), néktery z trestnych &ind proti lidské déstojnosti v sexudlni oblasti (§ 185 a2
193 trestniho zakoniku), trestny ¢in opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195 trestniho
zékoniku), tyrini svéfené osoby (§ 198 trestniho zdkoniku), tyrini osoby Zijici ve spoleéném
obydli (§ 199 trestniho zikoniku), unosu ditéte a osoby stizené dugevni poruchou (§ 200 tresthiho
zékoniku) nebo nebezpecného pronasledoviani (§ 354 trestniho zakoniku).

Dle § 8b odst. 3 tr. fadu zvefejnéni obrazovych snimki, obrazovych a zvukovych zaznami nebo
iinych informaci o prabéhu hlavniho liceni (veiejného zasedani), které by umoznily zjidténd
totoznosti poskozeného uvedeného v odstavei 2, je zakazano.

Dle § 8b odst. 4 tr. fadu pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén ve vefejnych sdélovacich
prostiedcich s uvedenim jména, poptipadé jmen, pijmeni a bydlisté poskozeného uvedencho v
odstavci 2.

Praha 19. ledna 2021

JUDt. Ivo Skoupy, v. t.
ptedseda senatu

Mgt. Vanda Cinkova, v. r.
vypracovala






